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ZSUZSANNA GtCSEG 
LES CONSTRUCTIONS PASSIVES DANS LE FRANpIS ET LA GRAMMAIRE 
DE MONTAGUE: LA PROBLEMATIQUE DU CONTROLE 
1. Les grammaires génératives et transformationnelles 
ont été les premiéres A étre capables de démontrer que 
certaines phrases de structures apparemment identiques 
possédent des "structures profondes" complAtement diffé-
rentes. Considérons par exemple ces deux phrases: 
(a) Je te promets de partir. 
• (b) Je te permets de partir. 
Le sujet sous-jacent de lá subordonnée dans (1.a) est 
coréférent du sOjet de la principale, tandis que dans 
(1.b) le sujet sous-jacent est coréférent du complément 
d'objet indirect de la principale. Ce fait peut etre 
représenté en grammaire transformationnelle de la maniAre 
suivante: 
(a) Je l te promets [Pro 1 de partia 
(b) Je te 2 permets 	3ro 2 de partirj. 
Sur la . base de ces différences structurales, les verbes 
á complément infinitif sont susceptibles d'etra regroupés 
en deux sous-classes: verbes A Contr61e par le sujet et 
verbes á Contrale par l'objet. tes deux types de verbe 
ont un comportement syntaxique différent du point de vue 
du passif également: dans la linguistique anglo-saxonne, 
est connu sous le nom de "généralisation de Visser" le 
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fait que les verbes transitifs 6 Contr8le par le sujet ne 
sont pas suscetotibles d'etre mis au passif: 
3 (a) John persuaded Mary to go. 
(b) Mary was persuaded to go by John. 
4 (a) John promised Mary to go. 
(b) +Mary was promised.to go by John. 
Ce phénoméne existe dans le frangais aussi: 
5 (a) Pierre a persuadé Marie de partfr. 
(b) - Marie a été persuadée par Pierre de partir. 
6 (a) Pierre á menacé Marie de is tuer. 
(b) +Marie.a été menacée Pierre de la tuer. 
Ii est évident.-que la cause de liagrammaticalité de (4.b) 
et de (6 b) est que la coréférence entre le sujet sous-
-jacent de la subcirdonnée et le sujet de la principale se 
trouve bouleverée 	la suite de le transformation passive. 
A l'époque des premigres formulations de la théorie 
transformationnelle, l'analyse structurelle de la trans-
formation passive - comme E. Bach ' l'a démontré - ne 
constituait une base adéquate pour simuler l'impossibilité 
de passiver les verbes g Contrale par le sujet, étant don-
né son aspect trop général. 
A. Le domaine de la transformation passive est la 
structure de forme X - NP - Aux - V (PrépY 	NP - Y 
Pour remédier g cette faiblesse de la théorie, plusieurs 
tentatives de modification ont été formulées: une partie 
des propositions n'ont pas dépassé le cadre de la théorie 
transformationnelle, mais certains linguistes se sont 
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déjd" passds des opdrations de transformations en engendrant 
les constructions passives directement dans la base. 
D'autres ont ddfinitivement rompu avec la thdorie de 
Chomsky pour aborder la probldmatique des constructions 
passives par des moyens originaux. Cette dtude vise a 
prdsenter une approche non-transformationnelle, sur la 
base de la grammaire de Montague 2 . 
2. La syntaxe de la grammaire de Montague est une 
variante des grammaires catdgorielles, ce qui signifie 
que le choix des catégories syntaxiques joue un rdle cru- 
dtant donné quo la structure d'une catdgorie synta-
xique implique la•forme des rOgles de formation qui sont sus-
Cep.tibles d'etre dppliquies 	ces catdgories. Le principe 
de projection a ..donc une importance particuli6re ici: le 
lexique contient toutes les informations concernant les 
possibilitds combinatoires de chacun des éléments. Ainsi 
par exemple, la catdgorie du verbe transitif direct - 
VP/NP, c'est-a-dire une catdgorie qui forme un VP en se 
combinant avec un NP - implique la rdgle suivante: 
Si oc.EVP/NP et p(ENP, alors q(43)€ VP 
Conformdment 	cette formulation, les verbes intransitifs 
et les syntagmes verbaux . seront de la catégorié VP (cette 
thdorie, contrairement a la grammaire générative et 
transformationnelle, no fait pas la distinction entre 
catdgorie lexicale et catégorie syntagmatique) et les 
verbes du type donner auront la catdgorie VP/NP/PP ce 
qui signifie qu'ils ont pour omplément un NP et un PP. 
- 172 - 
'En ce qui conCerne la formation des constructions 
passives, plusieurs possibilités s'offrent. M. Bennett 3 
par' exemple se sert d'une r@gle lexicale pour former des 
verbes passifs a partir du verbe actif correspondant de 
sorte que la catégorie du verbe ne change pas. Pour pas-
siver les verbes transitifs directs, il formule la rOgle 
suivante: 
Si ocEBVP/NP'  alors F(x) E P vp/Np oi F(b) = est 
par de sorte que ceest le participe passé de cc 
(8 désigne ici une expression de base, P 'une expres-
sion dérivée) 
Un des principaux défauts de cette solution est - comm. 
Bach ltavait démontré - que la distribution des verbes 
passifs n'est pas entiArement identique A celle des verbes 
actifs, ils ne peuvent donc pas appartenir a la meme ca-
tégorie syntaxique. Les exemples suivants semblent con-
firmer cette idée: 
7 (ar John is widely considered to be a genious. 
(b) 7 + People widely consider John to be a genious. 
Ce fait peut etre illustré par des exemples frangais aussi: 
8 (a) Pierre est largement estimé. 
• 	(b) 7 + On estime largement Pierre. 
Se fondant sur ces exemples, Bach propose .une solution 
différente de celle de Bennett: il assigne une catégorie 
distincte aux verbes passifs et fait dériver les const-
ructions passives A agent par une r6gle qui combine le 
verbe avec son agent en convertissant le verbe en sa forme 
passive: 
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Si alENP et (3EVP/NP, alors EN(3) parcg.EPVP/NP 
ob EN est une fonction syntaxique qui remplace le(s) 
verbe(s) matrice(s) de ar par son(leur) forme parti-
cipe passé 
Bans cette étude,.nous allons "amalgamer" la solution de 
Bennett et de Bach, en assignant une catégorie distincte 
au verbe passif qui convertit le verbe actif correspondant 
en sa forme passive tandis que l'agent est ajouté au verbe 
passif par une autre régle de formation; ainsi, les deux 
opérations élémentaires de la régle de Bach se trouvent 
séparées. Conformément 	ce procédé, la regle de passi- 
vation peut etre formulée de la Maniere suivante: 
Si otEVP/NP/X, alors Fpass°9E  PVP/NP/X (X peut 
etre vide) et Fpass 6K) = estate DO c4 est la forme 
participe passé de 
Cette rdgle énonce en fait l'hypothase de Bach salon 
laquelle la passivation ne peut etre appliquée qu'aux 
verbes qui . ont pour seul complément un NP ou, en se 
combinant a n'importe quelles expressions, forment un 
VP/NP. Ce dernier cas peut etre illustré par les verbes 
donner, (VP/NP/PP), considérer (VP/NP/comme Adj) etc. 
,La forme verbale engendrée par cette rdgle est ensuite 
susceptible d'etre combinée avec des expression's de diffé-
rentes catégories - les possibilités combinatoires étant 
gouvernées par des rdgles bien determinées - pour donner 
des phrases correctes. 
Dans la grammaire de Montague, des ragles d'inter-
prétation sémantique sont assignées 4 chacune des ['Ogles 
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deformation (la composante sdmantique est donc une image 
homomorphe de la composante syntaxique); on a l'habitude 
d'insérer entre ces deux types de rOgles des "rdgles d'in-
terprétation logique" qui traduisent les expressions 
engendrdes par la syntaxe dans.le langage de la logique' 
intensionnelle. Ainsi, les rapports sdmantiques principaux 
entre les constituants des phrases peuvent etre représentds 
d'une manidre exacte et cohérente. 
3. Aprds cette breve explication des détails techni-
ques, nous pouvons - procéder 4 l'analyse de la probldmatique 
de Contrele dahs ce cadre théorique. Les différences dans 
le comportement syntaxique entre les verbes de type persuader  
et menacer sont explicitdes par Bach de la manidre suivante: 
persuader est un. verbe qui se combine d'abord avec un infi-
nitif . pour donner un groupe verbal transitif (VP/NP), 
c'est-d-dire en ajoutant de partir a persuader; une rdgle 
syntaxique engendre persuade de partir qui est un VP/NP. Le 
groupe verbal transitif est ensuite converti en un VP par 
l'opération de Right Wrap, proposée par Bach, qui met le 
• NP.aprés le premier verbe de VP/NP. Ainsi, persuade de  
partir se combine avec Marie pour donner le VP persuade  
Marie de partir. Ceci est illustrd par (9): 
Jean NP 
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9 Pierre persuade Marie de partir 	S 
Pierre NP 	persuade Marie de partir VP 
persuade de partir VP/NP Marie NP 
persuade de VP/NP/VPInf . partir VPInf 
D'autre part, il assigne au verbe menacer une catégorie 
qui se combine d'abord avec un NP, et c'est 	cette expres- 
sion dérivée que s'attache l'infinitif: 
10 Pierre menace Jean 1 de 1e 1 tuer 	S 
\\ 
Pierre 1e 1 menace de 1e 1 tuer 	S 
\ 
Pierre NP 	1e 1  menace de 1e 1 tuer VP 
/// 	
. \ 
1e 1  menace de VP/VPInf 1e 1 tuer VPInf 
7 
menace VP/VPInf/NP 	il l NP 	tue VP/NP HOP 
La représentation logique réfléte bien les différences de 
ContrOle: 
11 	persuade' (Pierre', Jean', part'(Jean')) 
12 	menace' (Pierre' (tue l (Pierre', Jean')), Jean') 
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En examinant la structure catégorielle de ces deux types 
de verbe, on remarque tout de suite que seul le verbe 
persuader est conforme au schéma de base des verbes pas-
sivables: VP/NP/VPInf est une réalisation de VP/NP/X. En 
revanche, le verbe menacer ne peut pas etre mis au passif, 
ce qui est traduit également par sa structure catégorielle: 
VP/VPInf/NP n'est pas conforme au schéma de base VP/NP/X. 
Bach a donc réussi 	distinguer les deux types de verbes 
d'une maniare syntaxique, et cette distinction "prédit" 
de fagon adéquate les possibilités de passivation. 
Or, Bach a laissé hors de considération et par consé-
quent est incapable de traiter le fait remarqué par M. 
Gross 4 , 	savoir que qu'and la phrase principale dont 
menacer est le it.erbe a été mise au passif, le verbe sub-
ordonné doit également etre mis au passif: 
13 (a) +Justine a été menacée par le marquis de la 
fouetter 
(b) Justine a été menacée par le marquis d'etre 
fouettée 
Nous estimons que si nous voulons maintenir le principe de 
Bach, et donc la structure catégorielle des verbes de ce 
'type, le probléme ne peut etre résolu que par la modification 
du schéma de base de la régle de passivation. Cette modi-
fication peut @tie congue de la mani6re suivante: 
Si otEX/NP/Y (ou X est une catégorie verbale et 
Y peut etre vide), plors Fpass (a)('EPX/NP/Y 
Si X est de la forme A/B et A et B sont également 
des catégories verbales, alors PX = PA/PB 
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Cetté ragle reflaterait également bien le fait que le verbe 
persuader peut etre mis au passif sans problame, mais sa 
subordonnée infinitive ne peut pas etre tournée au passif 
dans ce cas-15, étant donne que le VP de la structure ca-
tégorielle de VP/NP/VPInf n'est pas de forme A/B. En 
revanche, dans le cas de menacer (VP/VPInf/NP) la variable 
X du schema est substitué par VP/VPInf dont chacun des deux 
elements est mis au passif. 
La ragle de passivation de l'infinitif peut etre énoncée 
de la maniare suivante: 
GSi oc,EVP/NP et (3E NP oö 	est une expression 
indexée, alors F pinf (0(. 1 () E PVPInf de sorte que 
• F PInf (c4 ) 5). e .tre oeoö at' = a avec la difference 
que le verbe . principal de cx. est substitué dans a' 
par la forme participe passé 
La representation logique de F pinf (oc,(3)a:A3c[040)] (c) 
Les phrases de ce type peuvent etre illustrées par la repre-
sentation graphique suivante: 
14 Jean 1 est menace par Pierre d'etre tue
l S 
Jean NP 1 est menace par Pierre d'etre tué 1 
S 
7. . 
il l NP est menace par Pierre d'etre tue l PVP 
est menace par Pierre PVP/PVPInf etre tué PVPInf 
, 
est menace par PVP/PVPInf/NP Pierre NP tuer VP/NP iliNP 
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Ii est cependant A noter que la signification de la phrase 
• active n'est pas entierement identique A celle de la phrase 
passive: dans la variante passive, l'agent de la subordonnée 
infinitive n'est pas déterminé: la phrase peut etre égale-
ment interprétée "Pierre menace Jean de ce que quelqu'un 
d'autre que lui va le tuer". En revanche, dans la variante 
active - da aux rapports de Contrale - il est clair que l'agent 
de la principale et celui de la subordonnée sont conférents. 
Ce fait peut etre généralisé de la maniere suivante: dans le 
cas des verbes A Contróle par le sujet seul la coréférence 
des sujets est déterminée; les autres NP restent "opaque" 
du point de vue de la coréférence. Conformément A cette 
constatation, meme.la phrbse active peut etre ambigue A la 
"surface" dome le montrent (15 a) et (15 b): 
15 (a) Pierre menace Jean 1 de 1e 1 tuer. 
(b) Pierre menace Jean 2 de 1e 3 tuer. 
Dens le ca § de (15 b), la passivation est impossible; cela 
pourrait etre évité si nous devions toujours coindexer le 
participe passé avec le sujet indexé et stipuler que dans 
les parametres du schéma de base PA/PB les participe passé 
doivent toujours etre coréférents. 
Malheureusement, la représentation logique de ces 
phrases est incapable de simuler l'ambiguité de la phrase 
passive. La solution de ce probiAme devrait constituer une 
des táches des recherches ultérieures. 
4. Cependant, la régle de passivation_proposée par 
cette étude n'est toujours pas capable - de rendre compte 
de certains phénoménes. Comme Ruwet 5 Fa demontré, ce 
16 Justine a été menacée 
(par le marquis)- 	 I de recevoir des coups de baton ( de se faire fouetter de subir les pires tortures  
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n'est probablement pas la structure syntaxique des verbes 
(c%est-A-dire la possibilité ou l i impossibilité de passi-
vation) qui joue un róle déterminant dans les jugements 
formulés A propos des phénomanes de ContrOle, mais ii y 
a des facteurs sémantiques qui entrent en jeu. A savoir 
que si la phrase principale est au passif, le sujet de la 
subordonnée ne peut etre sémantiquement agent. Conformément 
A cette constatation, les phrases suivantes sont grammati-
cales, bien que les phrases subordonnées ne soient pas au 
passif: 
Les exemples évoquées ci-dessus laissent conclure qu'il 
existe des verbes transitifs (c'est-A-dire ayant un NP 
pour complément) dont le sujet n'est pas "l'agent" de 
l'action, mais "le patient". Par conséquent, ces verbes 
ne sont pas susceptibles d'etre mis au passif: 
+ Un accident de voiture a été subi par mon frdre. 
Quant aux équivalents anglais des phrases de type (16), 
Chomsky 6 ne les évoque que comme des phénomenes exception-
nels qui contredisent g la rdgle de l'impossibilité de 
passiver les verbes á Contr6le'du sujet, et ajoute que 
si nous remplaqons le verbe passif de la subordonnée par 
un verbe synonyme actif, nous obtiendrons une suite 
agrammaticale: 
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• 17 (a) John was promised to be allowed to leave 
(b) 	 John was promised to get permission to leave 
Cependant, comme Ruwet 7 le remarque, il existe au moms un 
locuteur natif angiais (Michael Jones linguiste) qui estime 
(17 b) également acceptable. 
Ceci nous permet de conclbre deux chases: d'une part, 
il n'est pas facile de construire des rggles efficaces si 
le statut de grammaticalité des phénoménes linguistiques 
fait l'objet d'un débat, étant donne qu'on obtient des 
generalisations de nature entidrement différente si nous 
jugeons grammaticales les phrases de ce type ou Si nous 
les jugeons agrammaticales. Ii est pourtant rassur 'ent que 
le statut de grammaticalité de l'équivalent frangais 
(c'est-g-dire 16) est incontestable. 
D'autre part, et c'est un problOme bien plus important, 
on se heurte aux limites des capacités des theories for-
melles: on estconfronté g des problemes qui ne sont pas 
susceptibles d'@tre expliqués 	l'aide de caractéristiques 
purement structurelles, car il y a des critgres sémantiques 
qui entrent en jeu. Pour traiter de ces probldmes, la 
grammaire generative et transformationnelle recourt aux 
traits distinctifs sémantiques,.ce qui revient-i affirmer 
quelle "Passe en fraude" un peu de sémantique dans la 
composante syntaxique, Si c'esi inevitable. C'est la méthode 
de S. Meleuc 8 aussi, qui rompt avec la notion purement 
formelle de la transitivité dans l'analyse des constructions 
passives, et recoutt au trait 14- agent/ pour distinguer les 
- 181 - 
verbes passivables des verbes non-passivables. C'est un 
prpcédé tout á fait légitime, mais pour Otre consdqueht, 
les principes de la théorie générative devraient &lancer 
que dans certains.cas, certains types d'agrammaticalité 
ne sont pas susceptibles d'Otre expliqués par des critdres 
proprement syntaxiques. 
Le trait 14- agent/ proposd par Meleuc est applicable 
dans le cadre de la grammaire de Montague aussi. On accepte 
qu'il existe des verbes 	possédent le trait /+ agent/ 
(ce qui signifie que leur sujet se présente comme l'agent 
de la phrase), comme par exemple les verbes tuer, menacer, 
manger etc. et qu'il existe d'autres types de verbes qui 
sont pourvus du trait /-agent/, comme par exemple les 
verbes subir, mdriter, signifier etc. La notion d'"agent" 
n'est pas ddfinie ici, elle reste donc intuitive (comme 
beaucoup d'autres termes grammaticaux) et nous adaptons 
la "ddfinition approximative" de Meleuc. 9 Nous acceptons 
dans cette étude que la rdgle de passivation efface le 
trait /+ agent/ du verbe. Le schéma de passivation ainsi 
modifié sera donc le suivant: 
HSi a(iX/NP/Y (ou X est une catdgorie verbale et Y 
peut Otre vide), alors F pass (0()E PX/NP/Y 
Si X est de la forme A/8 (ou A et B sont des expressions 
verbales), alors PX est de la forme A -ag /8 -ag autrement 
X dolt Otre pourvu du trait /+agent/ 
L'avantage de cette solution par rapport 	celle de Bach 
est que la possibilité de passivation est ramenée á deux 
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critires géhéraux, l'un proprement syntaxique, l'autre 
plutOt sémantique: le verbe doit avoir un NP pour complé-
ment et dolt Otre pourvu du trait /+agent/, et les proprié-
tés de l'environnement du verbe sont déterminées uniquement 
par l'existence ou l'inexistence du trait /+agent/. 
Cependant, la nature intuitive de ce trait constitue un 
risque aussi: il est trOs difficile d'en évitér l'utilisa-
tion arbitraire. De toute fagon, ii faut se résigner au 
fait que les notions qui concernent le sens né se preteront 
jamais a une définition rigoureuse. 
En guise de conclusion, nous pouvons constater que 
les phénoménes concernant les rapports de la passivation et 
du Contr8le sont Susceptibles d'Otre examinés non seulement 
dans le cadre ttansformationnel,.car d'autres théories, qui 
n'utilisent pas de transformations, sont capables de donner 
des régles explicites pour décrire et •expliquer ces phéno- 
manes. On devrait cependant rompre avec les tentatives de 
Bach (et d'autres qui visaient A expliquer des problémes 
linguistiques aussi complexes que ceux-ci uniquement par 
des moyens formels qui cherchent A faire abstraction du 
sens. Ii n'est pas certain que l'appareil technique un peu 
lourd de la grammaire de Montague soit le cadré le plus 
adéquat pour entreprendre cette analyse, mais elle peut 
servir comme point de départ pour l'élaboration d'Une 
théorie linguistique plus simple, plus efficace qui pour-
rait mieux refléter la complexité des phénomanes linguis-
tiques mais qui ne se méfie pas de moyens exactes dans 
l'explication des régularités formelles - la ot) c'est 
possible. 
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